SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 392/2023-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kag$aka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| ||| N EIEE. .
t. & Ustav na vykon trestu odiatia slobody a Ustav na vykon vizby Ilava, proti uzneseniu
Okresného stidu Ruzomberok (v sucasnosti Okresny sud Liptovsky Mikulds) ¢. k. 8 Nt 56/2022
z 20. februara 2023 a uzneseniu Krajského sidu v Ziline &. k. 1 Tos 36/2023-75 z 30. maja 2023
takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost od mieta.
2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel sa ustavnou st'aznostou doru¢enou ustavnému sudu 28. juna 2023 domaha vyslovenia
porusenia svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 51 a Cl. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a podla &l. 36 ods. 1 v spojeni s &l. 41
a Cl. 2 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a svojich prav podla ¢l. 5 ods. 1,
¢l. 6 ods. 1 a €l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
rozhodnutiami vSeobecnych sudov oznacenymi v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje uznesenie
Okresného sudu Ruzomberok (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 8 Nt 56/2022 z 20. februara 2023
(dalej aj ,,uznesenie okresného sudu“) a uznesenie Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky
sud®) ¢. k. 1 Tos 36/2023-75 z 30. méja 2023 (dalej aj ,,uznesenie krajského sudu®; d’alej spolu
s uznesenim okresného sudu aj ,,napadnuté rozhodnutia®) zrusit’ a vec vratit’ ,, prislusnému “ sudu
na d’alSie konanie. Navrhuje, aby ustavny sud zakdzal okresnému sudu a krajskému stdu
pokracovat’ v poruSovani namietanych prév. Zarovenn ziada o ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred ustavny suidom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom okresného sudu ¢. k.
1 T 70/2017 z27. novembra 2017 v spojeni s rozsudkom krajského sudu ¢. k. 3 To 2/2018



z 1. marca 2018 pravoplatnym a vykonatelnym 1. marca 2018 (d’alej aj ,,p6vodné konanie*) uznany
vinnym zo spachania pokracujuceho obzvlast' zdvazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172
ods. 1 pism. c¢) a d) aods. 2 pism. e) Trestného zdkona v zneni uc¢innom v rozhodnom obdobi ,
za ¢comu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere jedenastich rokov a dsmich mesiacov
nepodmienecne so zaradenim do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupnom strazenia.

3. Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 3 Tdo 47/2019 z 26. februara 2020 bolo
zamietnut¢ dovolanie stazovatela podané proti rozsudku krajského sudu ¢. k. 3 To 2/2018
z 1. marca 2018.

4. Podanim doru¢enym okresnému sudu 24. oktoébra 2022 (v zneni jeho doplnenia) st'azovatel’ podal
navrh na povolenie obnovy povodného konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn.
1 T 70/2017. Z Gstavnej staznosti vyplyva, ze v tomto navrhu poukazal na vypoved prekladatel’ky
I (oodant zrejme v nadviznosti na trestné ozndmenie stazovatela podané
pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu nepravdivého znaleckého posudku, tlmocnickeho tkonu
a prekladatel'ského tkonu, ktoré bolo orgdnmi ¢innymi v trestnom konani odmietnuté, pozn.),
ktord okrem iné¢ho uviedla, Ze pri vypracovani dokaznych prostriedkov (v konani vedenom
pod sp. zn. 1 T 70/2017) doslo k zrejmym chybam a nespravnostiam vo vypracovanom preklade —
chyba jedna strana prekladu, ¢o podl'a stazovatel'a zalozilo pochybnost, Ze preklad bol pozmeneny.
Na strane prekladu, ktord mala absentovat’, mala byt ¢ast’ rozhovoru, v ktorej agent vyvija natlak
na stazovatel'a, aby s nim uzatvoril obchod. Ak by sa tak nestalo, podl'a konstatovania staZzovatel'a
by k obchodu nikdy nedoSlo. Chyby v preklade boli podla jeho nazoru pouzité pre uznanie jeho
viny. Prezentoval nézor, Ze ide o dokaz siidu skor neznamy a takého charakteru, Ze by mohol sam
osobe odovodnit’ iné rozhodnutie o jeho vine. StaZovatel navrhol sidu oboznamit sa s touto
vypovedou | I v:ncscnim ¢. k. 4 Pn 228/22/6601-3 z 13. oktébra 2022,
prekladom €. 369/2017 a vySetrovacim spisom k spisu sp. zn. 1 T 70/2017.

5. O ndvrhu na obnovu konania rozhodol okresny sid uznesenim ¢. k. 8 Nt 56/2022 z 20. februara
2023 podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku v zneni G¢innom v rozhodnom obdobi tak, Ze tento
navrh stazovatel'a zamietol. O st'aZnosti staZovatela (v zneni jej doplneni, pozn.) podanej proti
uzneseniu okresného sudu o zamietnuti jeho navrhu na povolenie obnovy p6évodného konania
rozhodol krajsky sud uznesenim €. k. 1 Tos 36/2023-75 z 30. méja 2023 tak, ze ju podla § 193
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku ako nedovodnll zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Proti napadnutym rozhodnutiam o nepovoleni obnovy pévodného konania podal stazovatel’ tito
ustavnu staznost, v ktorej s poukazom na dokazy (z povodného konania) namieta nelogické
ustalenie skutkového stavu v pdvodnom konani na zéklade vypovede | ktord
,,8a ukdzala ako nepravdiva “, ktory ,, opakovane klame *.

7. Stazovatel’ tvrdi, Ze v konani o navrhu na povolenie obnovy konania sa preukédzala existencia
novych skutocnosti, ktoré st sposobilé oddvodnit’ iné ako pdvodné rozhodnutie v otdzke viny.
Argumentuje, Ze okresny sud a krajsky sud prekrocili svoje pravomoci v konani o povolenie
obnovy konania. Ulohou vseobecnych sidov totiz nebolo hodnotit uz vykonané dokazy,



ale vyhodnotit’, ¢i vo veci existuju nové dokazy alebo nové skutocnosti, ato ¢i si vo vztahu
k povodnému konaniu nezndme. Po zisteni, ze vo veci existuju nové skutocnosti, mal nasledne
povolit’ obnovu poévodného konania.

8. Stazovatel’ argumentuje, Ze konajice sudy porusili jeho pravo na spravodlivy proces, ucinny
prostriedok napravy a Ze doslo aj k poruseniu zésad trestného konania.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel'a je namietané porusenie prav oznacenych v bode 1 tohto
uznesenia napadnutymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov, ktorymi nebola povolend obnova
povodného konania.

10. Ustavny std v prvom rade uvadza, Ze povinnostou stazovatela je (okrem iného, pozn.),
aby svoju ustavnli staznost' nalezite odovodnil, t. j. aby ¢o najpresnejSie opisal skutkovy stav,
z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovanii ustavnym sudom.
Okrem opisania skutkovych okolnosti musi odovodnenie Ustavnej staZnosti obsahovat najmi
pravne argumenty a pravne posudenie predlozeného sporu. Nedostatok oddvodnenia staznosti
vyvolava vyznamné procesné dosledky (m. m. IV. US 359/08, IV. US 198/2012, IV. US 54/2014,
II. US 594/2016). Ustavny sud po preskamani ustavnej staznosti konstatuje, Ze odévodnenie tejto
ustavnej Casti obsahuje minimalne pravne argumenty a pravne posudenie predlozeného sporu.

11. Ustavny std vo veci stazovatel’a identifikoval aj d’alsi nedostatok ustavnej staznosti spo¢ivajuci
v nepripojeni zdkonom pozadovanej obligatornej prilohy, a to kdépie napadnutého rozhodnutia,
ktorym malo dojst’ k poruseniu jeho zakladnych prav a slobod podla § 123 ods. 3 zakona
o ustavnom sude (uznesenia okresného sudu, ktorého znenie si Gstavny sud zabezpecil v sucinnosti
s okresnym stidom, pozn.).

12. Napriek absencii pravneho zastipenia staZovatela (o ktorého ustanovenie stazovatel Ziada,
pozn.) a z toho vyplyvajucich viacerych nedostatkov niektorych zakonom ustanovenych nalezitosti
ustavnej st'aznosti Ustavny sud tuto vyhodnotil ako obsahovo natol’ko zrozumitel'nt, Ze umoznila
v tejto veci realizovat’ Gstavny prieskum (m. m. I1I. US 265/2014, III. US 588/2015, 1. US 71/2021).

III.1. K namietanému poruseniu prav uznesenim okresného sudu:

13. V zmysle principu subsidiarity zakotveného v €l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje tstavny sud
v konani podl'a uvedené¢ho ¢lanku ochranu zdkladnym pravam alebo sloboddm fyzickych osdb
a pravnickych osdb za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Systém
ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je teda rozdeleny medzi vSeobecné sudy a Ustavny sud,
priCom ochranu zdkladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle Ustavy primarne vSeobecné
sudnictvo a ustavny sud az subsididrne.

14. Stazovatel mal moZnost podat” proti namietanému uzneseniu okresného stdu staznost
krajskému stdu. Takuto staznost’ aj podal a bolo o nej rozhodnuté uznesenim krajského sudu.
Ustavny sud preto pri predbeZnom prerokovani stavnil staznost’ staZovatel’a v tejto Gasti odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky



aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude) z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému porusSeniu prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 51 a €. 2 ods. 2 ustavy
a Cl. 36 ods. 1 v spojeni s €l. 41 a ¢l. 2 ods. 2 listiny uznesenim krajského sudu:

15. Zakladom stazovatelove] argumentacie je v podstate tvrdenie o prekroceni pravomoci
vSeobecnych sudov v konani o povolenie obnovy povodného konania. Podl'a nazoru stazovatela
ulohou vseobecnych stdov nebolo hodnotit’ uz vykonané dokazy, ale vyhodnotit’, i existuji nové
dokazy alebo nové skutocnosti a ¢i si vo vztahu k povodnému konaniu nezndme. Po zisteni,
Ze vo veci existuji nové skutoc¢nosti, mali obnovu povodného konania povolit’.

16. Ustavny std v prvom rade uvadza, e nie je opravnou indtanciou vo veciach patriacich
do pravomoci vieobecnych stdov (I. US 31/05). Skutkovy stav a pravne zavery vieobecného siidu
si predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by prijaté pravne zavery
boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z Ustavného hladiska neudrzatelné¢ (m. m.
IV. US 43/04). O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vieobecnym
suidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislunych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich éel a vyznam (m. m. I. US 115/02, I. US 12/05,
1. US 352/06).

17. Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutoc¢nosti alebo
dokazy stidu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto¢nostami a dokazmi
uz skor znamymi od6vodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhl'adom na ktoré by pdvodne ulozeny
trest bol v zrejmom nepomere k zdvaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh
trestu by bol v zrejmom rozpore s Gcelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania
alebo upustenie od uloZenia stthrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zdvaznosti ¢inu alebo
k pomerom pachatel’a, alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

18. U¢elom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstranit nedostatky
v skutkovych zisteniach pravoplatnych rozhodnuti vSeobecnych sudov, pokial dodatocne vysli
najavo nové skutocnosti a dokazy, ktoré neboli sudu skor zndme a nemohli sa ani brat’ do ivahy.
Ani vSeobecné sudy, o to menej ustavny sud, v§ak nemdzu v rdmci konania o navrhu na povolenie
obnovy podl'a Trestného poriadku preskimavat’ napadnuté meritorne rozhodnutie (jeho vecnu
spravnost’) ani posudzovat otazku viny & trestu. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje len
na kontrolu, ¢i vSeobecné¢ sudy postupovali ustavne konformnym spoésobom, ked rozhodli
o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania, resp. ked’ zamietli staznost’ proti uzneseniu
o zamietnuti navrhu na obnovu konania. Teda, ¢i sa navrhom na povolenie obnovy riadne zaoberali,
¢1 prijaté rozhodnutie adekvatne odovodnili a ¢i ich pravne zévery nie st excesom alebo svojvolné,
priCcom pri zamietnuti nadvrhu je rozhodujuice, ¢i dostatocne oddévodnili, preco predostreté nové
skutoCnosti nepovazovali za také, ktoré by opodstatiiovali povolenie obnovy konania (m. m.
I1I. US 53/2021). V ramci ustavnému stidu zverenych pravomoci teda nie je jeho tlohou odpovedat’
na otdzku, ¢i obnova konania vo veci stazovatela mala alebo nemala byt povolend; jeho uloha
spocivala v posudeni skutocnosti, ¢i sa zaver konajucich sidov o zamietnuti ndvrhu stazovatel’a
na povolenie obnovy konania opieral o nalezite prezentované dovody ideovo zodpovedajiice zmyslu
a podstate pouzitej pravnej ipravy (m. m. I. US 302/2019).
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19. Ustavny sud v stlade so svojou ustilenou rozhodovaciu &innostou poukazuje aj na to,
Ze imanentnou sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivé konanie obsiahnutého v ¢l. 46
ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika (strany) konania na také oddvodnenie stidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumiteI'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené
ucastnikom (stranou) konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

20. S cielom posudenia stazovatelovych ndmietok sa ustavny sud oboznamil so znenim
napadnutych rozhodnuti v§eobecnych sudov, ktoré z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok
(m. m. IV. US 160/2011). Z uznesenia krajského sadu vyplyva, Ze po splneni prieskumnej
povinnosti odvolaci sid dospel k zaveru, ze konanie, ktoré predchadzalo vydaniu uznesenia
okresného sudu, bolo vykonané v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku a jeho rozhodnutiu
nemozno vytknut’ Ziadnu chybu ¢i nedostatok. V nadvéznosti na uvedené naii v celom rozsahu
odkazal. Podl'a jeho nazoru rozhodnutie sidu prvého stupiia obsahovalo podrobne rozpisané
skutkové aj prdvne dovody, ktoré okresny sud viedli k zamietnutiu navrhu na povolenie obnovy
konania. Ustavny sid po oboznameni sa s uznesenim okresného studu uvadza, Ze z neho skuto¢ne
vyplyva podrobné oddvodnenie skutocnosti nevyhnutnych pre posiudenie podmienok obnovy
konania podla § 394 Trestného poriadku, t. j. skutoCnosti tykajucich sa osoby vystupujlcej
pod menom | 2 namietaného prekladu | . K nemu sa okresny stud
vyjadril v nadvdznosti na prehratie stazovatelom namietanej nahravky, ako aj v kontexte
skutoénosti uvedenych v zapisnici o vystuchu | z 30. augusta 2022 (CVS: ORP-
456/2-VYS-BB-2022), ktoré sa tykali nezrovnalosti pri vypracovani prekladu €. 369/2017 (chybne
369/2016). Po vykonanom dokazovani prehratim CD nosi¢a aoboznameni sa s vysluchom
prekladatel’ky | okresny sud uzatvoril, Ze tieto nepriniesli Ziadny novy dokaz, ktory
by sam osebe alebo v spojeni so skutonost'ami a dokazmi vykonanymi v povodnom konani mohli
odovodnit’ iné rozhodnutie sadu vo veci samej. V konkrétnostiach zhodnotil, ze zla kvalita
nahravky bola skutocnostou znamou uz v povodnom konani a pri preklade nedoslo k takému
pochybeniu, ktoré by malo za néasledok potrebu opitovného prekladu nahravky. Preklad nahravky
pritom nebol jedinym usvedcujucim dokazom o vine st'azovatel'a. Krajsky sud nasledne tento zaver
odobril s kon$tatovanim, Ze staZovatel’ vo veci nepredlozil sudu také skutocnosti a dokazy, ktoré
by stidu boli skor nezname. Zaroven uviedol, Ze neboli takého charakteru, aby mohli oddévodnit’ iné
rozhodnutie o vine alebo vzhl'adom na ktoré by povodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere
k zdvaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom
nepomere s jeho ucelom. Po preskimani spisového materialu a s prihliadnutim na okolnosti, ktoré
vysli najavo v konani o povolenie obnovy povodného konania, doplnil, ze skuto¢nost’, Ze skutky,
pre ktoré bol stazovatel' odsudeny, sa stali atieto spachal stazovatel, nebola v ramci konania
o povolenie obnovy pdvodného konania spochybnend. Staznostné namietky st'azovatel’a vyhodnotil
ako takeé, ktoré s len inym pravnym hodnotenim existujiceho skutkového stavu, v ktorych nenasiel
Ziadne skutoc¢nosti majlice vplyv na spravne a zdkonné rozhodnutie siidu prvého stupna.

21. Sumarizujic popisané skutocnosti, ustavny sud zastdva nazor, ze odvolaci sid ustavne
udrzatel'ne odobril nesplnenie podmienok na povolenie obnovy poévodného konania. Pokial’ bola
urcita cast’ odovodnenia ¢i odpovede na nastolené otazky krajskym sudom poskytnuta aj s odkazom
na predchédzajuce uznesenie okresn¢ho stdu, ustavny sud (po oboznameni sa aj s uznesenim



okresného sudu, pozn.) povazuje takyto sposob oddvodnenia v okolnostiach prerokivanej veci
za Ustavne akceptovatel'ny. Z uznesenia okresného sudu totiz skutocne vyplyva vycerpavajuci popis
navrhu stazovatel'a na povolenie obnovy konania a jeho namietok, zisteného skutkového stavu,
vykonanych ddkazov, ale aj oddovodnenia zamietnutia samotného navrhu (s. 5 a 6 uznesenia
okresného sudu, pozn.). Ustavny sud po oboznameni sa s namietanymi rozhodnutiami nenasiel
ani dovod, pre ktory by mohol prisvedcit’ stazovatel'ovej namietke o prekroceni pravomoci vo veci
konajucich sudov. Tie sa v rozhodnutiach riadne venovali namietkam stazovatela v tom kontexte,
¢i st spdsobilé pre uskutoCnenie zaveru o splneni podmienok na povolenie obnovy konania
(1. ¢iide o skutocnosti alebo dokazy predtym sudu nezname a 2. ¢i by tieto skutocnosti alebo
dokazy samy osebe alebo v spojeni so skuto¢nostami alebo dokazmi zndmymi uz v povodnom
konani mohli viest’ k inému rozhodnutiu). K predmetnému zaveru vSak nedospeli (pozri bod 20
tohto uznesenia, pozn.).

22. Na zéklade uvedeného Ustavny sud nenaSiel medzi namietanym poruSenim prav stazovatela
auznesenim krajského stdu takil pricinnt stvislost, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o poruseni stazovatel'om
namietanych prav. Vo veci konajlice sudy sa navrhom na povolenie obnovy riadne zaoberali, prijaté
rozhodnutie krajského sudu je adekvatne oddvodnené a pravne zavery nejavia zndmky excesu
¢i svojvolnosti. Na zdklade uvedenych skuto¢nosti tstavny sud odmietol Gstavni staznost’ v tejto
Casti ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o stavnom sude.

I11.3. K namietanému poruseniu prava podla ¢l. 5 ods. 1, €l. 6 ods. 1 a¢l. 13 dohovoru
uznesenim krajského sudu:

23. Ustavny sud v savislosti s namietkou porusenia prava stazovatela podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim krajského sudu konStatuje, Ze na konanie o nadvrhu na povolenie obnovy konania sa ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nevztahuje. Sved¢i o tom nielen judikatra ustavného sidu (m. m.
I1. US 255/2011, IV. US 108/2014, 111. US 223/2017), ale aj judikatira Eurépskeho sudu pre Pudské
prava (Kulnev v. Rusko, rozhodnutie z 18. 3. 2010, ¢. 7169/04, Rudan v. Chorvatsko, rozhodnutie
z13. 9. 2001, ¢. 45943/99). V tomto konani ide o vydanie rozhodnuti, ktoré priamo nesuvisia
s rozhodnutim o pravach a zéavidzkoch obcianskopravneho charakteru alebo o opréavnenosti
akéhokol'vek trestného obvinenia proti adresatom prav podl’a tohto ustanovenia dohovoru. Clanok 6
dohovoru totiZ neobsahuje pravo na reviziu stidneho konania. Ochrany prav obsiahnutych v ¢l. 6
dohovoru sa moZzno domdhat aZ v obnovenom konani, t. j. po tom, ako bolo prislusSnym
vieobecnym stidom pravoplatne rozhodnuté o povoleni obnovy konania (m. m. III. US 320/2021).
Ked'Ze medzi uznesenim krajského sudu a poruSenim ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje pricinna
stvislost, Ustavny sid odmietol Ustavnu staznost stazovatela aj vtejto Casti ako zjavne
neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

24. Rovnaky zaver o zjavnej neopodstatnenosti spravil Gstavny sud aj vo vztahu k namietanému
poruseniu prava podla ¢l. 13 dohovoru. Stazovatelovi nemozno priznat ani zaruky poskytované
¢l. 13 dohovoru, pretoZze uz zo samotného znenia tohto ustanovenia vyplyva, Ze sa ho mozZe
domadhat’ iba ten, ,,koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli porusené“. Stazovatel
sice tvrdil, Ze v jeho veci doslo krajskym stidom k poruseniu prava zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, avsak pretoze na konanie o nadvrhu na povolenie obnovy sa oznaceny ¢lanok dohovoru
nevztahuje, nemohlo byt’ z tohto hl'adiska poruSené ani pravo vyplyvajuce z ¢l. 13 dohovoru.



25. Pokial’ ide o st'azovatelom namietané porusenie prava podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru, ustavny sud
uvadza, ze ¢l. 5 ods. 1 dohovoru obsahuje katalég viacerych konkrétnych pripustnych sposobov
zasahu organu verejnej moci [pod pism. a) az f)] do osobnej slobody fyzickej osoby, ktoré
stazovatel' (ani implicitne) neSpecifikoval, priCom argumentoval ,len“ porusenim prava
na spravodlivy proces, ucinny prostriedok ndpravy ¢i poruSenim zdsad trestného konania.
V nadvéznosti na uvedené, ako aj v kontexte posudenia ustavnej staznosti podl'a bodu III.2. tohto
uznesenia vyhodnotil aj tuto Cast’ ustavnej staznosti ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude.

I11.4. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

26. Vo vztahu k ziadosti stazovatel'a o ustanovenie mu pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym
sudom je potrebné poznamenat’, Ze Gstavny sud moze v zmysle § 37 ods. 1 zédkona o ustavnom stude
ustanovit’ fyzickej osobe alebo pravnickej osobe pravneho zéstupcu (t. j. advokata), ak taka osoba
o to poziada, ak to odovodiuji jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezuspes$né uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred Ustavnym sudom musia byt splnené stcasne. Ak hoci len jeden ztychto predpokladov
nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom ustanovit' (m. m.
IIL. US 265/2014). Ak Gstavny sad pri predbeznom prerokovani Gistavnej staznosti zisti, ze v danej
veci nie je dand jeho pravomoc, ustavna staznost je oneskorend, nepripustnd alebo zjavne
neopodstatnend, uvedeny zaver zaroven znamend, ze v danej veci ide o zrejme bezuspesné
uplathovanie naroku na ochranu ustavnosti, a teda nie je splneny jeden z predpokladov
na vyhovenie Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sadom. Vzhl'adom
na vysledok postdenia tejto Ustavnej staznosti Ustavnym sudom je evidentné, Ze iSlo o zrejme
bezuspesné uplatilovanie naroku na ochranu ustavnosti, teda v danom pripade neboli splnené
podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom. Z tohto dovodu
ustavny sud tejto ziadosti stazovatela (podl'a § 37 ods. 1 zédkona o ustavnom sude) nevyhovel
(bod 2 vyroku uznesenia).

27. Ked’ze tustavna staznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi tstavny std uzZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 18. jula 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



